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Yttrande över Arbetsförmedlingens uppdrag att analysera och vid behov föreslå ändringar i bestämmelserna om varsel om driftsinskränkning i lagen (1974:13) om vissa anställningsfrämjande åtgärder (främjandelagen).
Sammanfattning
Svensk Industriförening, Sinf välkomnar översynen av reglerna om varsel vid driftsinskränkning. Vår erfarenhet är att den nuvarande regleringen i flera avseenden är svårtillämpad, leder till missförstånd mellan de förhandlande parterna och försvårar genomförandet av nödvändiga driftsinskränkningar.
Bestämmelserna bör förenklas och koncentreras till de situationer där ett varsel har faktisk betydelse för Arbetsförmedlingens möjligheter att förbereda och vidta relevanta omställningsinsatser.
Sinf föreslår sammanfattningsvis att
gränsen för varselskyldighet höjs till minst 25 berörda arbetstagare, med de anpassningar som krävs för att uppfylla EU-rättens minimikrav,
varseltiden bestäms till två månader oavsett antalet berörda arbetstagare,
det tydliggörs att varseltiden ska beräknas med utgångspunkt i den tidpunkt då de berörda arbetstagarnas anställningar upphör,
de uppgifter som obligatoriskt ska lämnas i det initiala varslet begränsas till vad som är nödvändigt och följer av EU-rätten,
kompletterande information lämnas på begäran av och efter dialog med Arbetsförmedlingen,
varselavgiften avskaffas, och
sekretesskyddet för uppgifter i ett varsel ses över.
1. Tydliggör varslets funktion och förhållandet till uppsägningsprocessen
Lagens bestämmelser om varselskyldighet leder i praktiken ofta till missförstånd om varslets rättsliga betydelse. Det förekommer att arbetstagarorganisationer hänvisar till varselskyldigheten som ett hinder mot att lämna eller verkställa uppsägningar innan varsel har lämnats eller varseltiden löpt ut.
Detta innebär en sammanblandning mellan arbetsgivarens skyldigheter gentemot Arbetsförmedlingen enligt främjandelagen och arbetsgivarens skyldigheter gentemot arbetstagarorganisationerna enligt medbestämmandelagen och tillämpliga kollektivavtal. Missförståndet riskerar att fördröja och försvåra genomförandet av nödvändiga driftsinskränkningar utan att förbättra de berörda arbetstagarnas möjligheter till omställning.
Regleringen bör därför tydligt ange att varslet till Arbetsförmedlingen är en myndighetsunderrättelse och inte ett ytterligare arbetsrättsligt villkor för när en uppsägning får lämnas.
2. Höj gränsen för varselskyldighet
Utöver vid mer omfattande driftsinskränkningar har den formella varselprocessen enligt Sinfs erfarenhet begränsad betydelse för Arbetsförmedlingens förberedelser och insatser. Vid mindre driftsinskränkningar står den administrativa belastningen inte i rimlig proportion till den praktiska nyttan.
Sinf föreslår därför att varselskyldigheten som huvudregel ska inträda först när minst 25 arbetstagare berörs. En sådan ändring skulle innebära en betydande förenkling, särskilt för små och medelstora företag, och koncentrera myndighetens resurser till situationer där behovet av samordnade insatser typiskt sett är större.
Regleringen måste samtidigt utformas så att Sverige även fortsättningsvis uppfyller minimikraven i rådets direktiv 98/59/EG om kollektiva uppsägningar.
3. Inför en enhetlig varseltid om två månader
Nuvarande differentierade varseltider skapar onödig komplexitet och stämmer dåligt med de förutsättningar under vilka företag i dag behöver fatta beslut. För företag vars verksamhet påverkas av förändrad orderingång, förlorade kundkontrakt eller snabbt minskad efterfrågan är det ofta svårt att fyra eller sex månader i förväg bedöma omfattningen av en driftsinskränkning med tillräcklig säkerhet.
Långa varseltider kan leda till att varsel lämnas på ett osäkert underlag och att fler arbetstagare omfattas än vad som senare visar sig vara nödvändigt. Sinf föreslår därför en enhetlig varseltid om två månader, oavsett antalet berörda arbetstagare.
4. Klargör från vilken tidpunkt varseltiden ska beräknas
Det bör tydligt framgå av lagen att varseltiden ska beräknas med utgångspunkt i den tidpunkt då de berörda arbetstagarnas anställningar upphör och inte från den tidpunkt då uppsägningsbeskeden lämnas.
Ett sådant förtydligande skulle minska risken för missförstånd och markera att varselskyldigheten inte hindrar arbetsgivaren från att lämna uppsägningsbesked under varseltiden, förutsatt att övriga arbetsrättsliga krav har uppfyllts.
5. Begränsa varslets obligatoriska innehåll
Kraven på det initiala varslets innehåll bör begränsas. Arbetsgivaren bör som utgångspunkt endast behöva ange hur många arbetstagare som beräknas bli berörda samt de övriga grundläggande uppgifter som är nödvändiga för att uppfylla EU-rätten.
Kompletterande information bör lämnas endast när Arbetsförmedlingen begär det och efter dialog med arbetsgivaren utifrån myndighetens faktiska behov i det enskilda fallet. På detta sätt kan onödig standardiserad rapportering undvikas utan att myndighetens informationsbehov åsidosätts.
6. Avskaffa varselavgiften
Sinf anser att bestämmelserna om varselavgift bör avskaffas. Ett ändamålsenligt system bör i första hand bygga på tydliga regler, proportionerliga krav och en fungerande dialog mellan arbetsgivaren och Arbetsförmedlingen.
En ekonomisk sanktion framstår som särskilt problematisk när en överträdelse beror på en svårbedömd tidpunkt, prognososäkerhet eller missförstånd om reglernas innebörd. Om varselavgiften ändå behålls bör åtminstone förutsättningarna för avgift förtydligas och sanktionen utformas så att den är proportionerlig.
7. Se över sekretessen för uppgifter i varsel
Det skapar betydande praktiska problem att ett varsel blir en allmän offentlig handling när det kommer in till myndigheten. Uppgifter om en planerad driftsinskränkning är ofta mycket känsliga innan förhandlingarna med berörda arbetstagarorganisationer har avslutats och de anställda har informerats.
Många arbetsgivare väljer därför att avvakta med att lämna varsel till dess att förhandlingarna har genomförts och de anställda har fått information. Detta kan fördröja både organisationsförändringen och Arbetsförmedlingens tillgång till uppgifter.
Det finns här en tydlig målkonflikt. Arbetsförmedlingen har ett intresse av att få information tidigt, samtidigt som arbetsgivaren har ett berättigat intresse av att förhandla och informera berörda arbetstagare i en ordnad process. Sinf föreslår därför att möjligheten till ett tidsbegränsat sekretesskydd under den inledande fasen utreds.
Avslutande synpunkter
En reform bör utgå från varselinstitutets kärnfunktion: att ge Arbetsförmedlingen rimliga förutsättningar att förbereda relevanta insatser vid större driftsinskränkningar. Regleringen bör inte skapa onödiga hinder eller förseningar i företagens arbete med nödvändiga förändringar.
Genom en högre tröskel för varselskyldighet, en enhetlig varseltid om två månader, tydligare regler om varseltidens beräkning, minskade informationskrav, avskaffad varselavgift och en översyn av sekretesskyddet kan reglerna bli enklare och mer förutsebara utan att varselinstitutets grundläggande funktion går förlorad.
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